





Zu ethischen Uberlegungen gegen Klonen von Menschen 
Tatsu Y AMAMOTO 
Seminαr fur Ethik 
Zusammenfassung: Nach ) Dolly ( im Fruhjahr 1997 gibt es nicht nur in Japan， den USA， und 
Europa vershiedene Richtlinien fur ein Verbot des Klonens von menschlichen lndividuen， 
sondern internationale Konventionen gegen solches Klonen. In den meisten offentlichen 
Regulierungen wird das Klonen von Tieren grundsatzlich als ethisch erlaubt， ja den Menschen 
sehr dienlich beurteilt. Aber die Klonierung von Menschen， worin auch ihr Zweck stehen mag， 
ist ethisch sowie rechtlich genau in Frage gestellt. Man kann die Herstellung der Klone durch 
Embryonen-Splitting von dem in ) Dolly ( schon moglichen Fall des Klonens von 
ausgewachsenen Lebewesen unterscheiden. In der vorliegenden Arbeit will ich v. a. die ethische 
Problematik einer moglichen Anwendung letzteres Verfahrens auf Menschen berucksichtigen. 
Die meiste Argumente gegen das Klonen von Menschen berufen sich im allgemeinen auf das 
Prinzip der Menschenwurde oder Menschenrechte. Obgleich der Begriff der Menschenwurde uns 
heute breit akzeptahel ist， ist er doch in den Argumente nicht so eindeutig. Es scheint 
offenzubleiben， wie das Klonen von Menschen ein Recht des Menschen verletzt， oder was die 
Verletzung der Menschenwurde durch das Klonen heist. In Bezug auf ein Verbot des Klonens 
von menschlichen Individuen sind ie Bedeutungen der Begriffe sorgfaltig zu erortern. 
Schlusselworter: Klonen von Menschen， Menshenwurde， Recht des menschlichen lndividuums， 
Zufalligkeit der genetischen Ausstattung von Keimzelle， Instrumentalisierung， 
































































「人間の手段化・道具化jを意味するo これは.r個人の尊重される権利の侵害Jに導く o (2) 
クローン技術が道を聞く無性生殖では，通常の受精で起こる染色体組替えが起こらないから，
子供の遺伝的形質が偶然に決定されるという面がほとんどなくなり，これは，日本人が共有す





















































































































































































年の始めに. DIE ZEIT紙に掲載された公開の論争を挙げることができる o これは， ドイツ哲

































































そのような原則である o これは， さらに， r自由かっ平等な，権利の担い手としての人格





































































































































































































































言い換えれば. i生殖が一定の目的のために利用されている」と言える o だが，人クローン作
製の場合でも，手段として利用されているものは，一定の人ではなくて，行為としての生殖で






















































スクがあろう o その子は，亡くなった別の子のコピーとして望まれるo その子は，生まれるや，
そうしたコピーとして見られ，扱われるとまではL、かなくても，その子は，あるがままの存在
として見られ扱われるというよりも，あるべき姿としてみられ扱われる。そういうリスクは避






























































る疑似損害も道徳的に軽視しではならないとピルンバッハーは考える o もし，私が Aという
クローンを産生するとして，クローンAが特殊な仕方で産み出されるために無視できない疑
似損害を被るだろうことも分かっているとする。この場合，私がA'こ損害を与えると言えるの
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